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Structure de la présentation

1.
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Pourquoi intervenir (en agriculture) ? Pourquoi intervenir au titre du BEA
? Comment intervenir ?

. Le bien-étre animal dans les politiques publiques européennes

(legislation et PAC)

. Appréciation de la prise en compte du bien-étre animal dans les

politigues publiques européennes

Pourquoi une PAC 2023-2027 du statuquo ? [Sij’ai le temps!]

. Comment, demain, lever les freins a une prise en compte augmentee du

BEA dans les politiques publiques ?
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Pourquoi intervenir au titre du BEA ?
Comment intervenir ?
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Pourquoi intervenir (en agriculture) ? Pourquoi intervenir au titre du BEA ? Comment intervenir ?

= Equilibre concurrentiel de propriété privé = Optimum de Pareto

* Vrai sous un certain nombre de conditions (les deux théoremes fondamentaux du bien-étre)
= Pourquoiintervenir ?

= Pour des raisons de « justice sociale »
* Modification de la répartition des revenus
» Raison premiere de I'intervention des pouvoirs publics en agriculture (soutien a I’agriculture ;
répartition intra pays, productions, exploitations des soutiens)

* Intervention essentiellement via des aides découplées (transferts forfaitaires de la théorie)

= Pour des raisons de non validité des conditions d’application des deux
théorémes fondamentaux du bien étre qui requiérent
+ Concurrence pure et parfaite sur tous les marchés ; existence d’un jeu complet de marches;
rendements decroissants de production ; pas d’effets externes
+ Effet externe:effet qui ne transite pas par les marcheés (les prix)
* Bien public comme un effet externe de consommation particulier ou tous les consommateurs

LT

OUEST TERRI
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consomment la méme quantité du bien (bien public local vs global) 4



Pourquoi intervenir (en agriculture) ? Pourquoi intervenir au titre du BEA ? Comment intervenir ?

= Le bien-é&tre animal comme un bien public (Espinosa et Treich, 2023)

Satisfaction du consommateur fonction i) de sa consommation et du niveau de BEA de sa consommation
et ii) du niveau de BEA des autres consommations (effet externe)

Comparaison de I’equiilibre et de I'optimum

* Niveau de BEA a I’équiilibre inférieur au niveau de BEA a 'optimum (d” < d?*

* Quantité consommeée a I’équilibre différente quantité consommeée a l'optimum (g*# g%

Légitimité d’une intervention des pouvoirs publics a la fois sur les quantités et sur les niveaux BEA ;

en outre, BEA comme un bien public global

= Comment intervenir ?

T
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Non-unicité des modalités d’intervention mais avec des conséquences redistributives différentes
Effet externe négatif de production (pollution)

+ Taxation implicite (norme) ou explicite (taxe) du pollueur (Principe Pollueur-Payeur)

* Subventionnement du pollueur (contraire au Principe Pollueur-Payeur)

De méme effet externe positif (service)

* Principe Fournisseur-Bénéficiaire ou contraire au Principe Fournisseur-Bénéficiaire 5



[2] L‘ -—r[EXPERT]

L'AVENIR DES FILIERES D’ELEVAGE

M
N
o
N
w
2 4
o
o
-
o
o
(<)
-
o
~
-

1

Le BEA dans les politiques publiques
européennes (législation et PAC)
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Le BEA dans la législation européenne

= Législation européenne : Normes minimales a respecter
« Legislation en cours de revision dans le cadre du Pacte Vert

« Ampleur?

« Date ?
 Application implicite du Principe Pollueur-Payeur

T ;
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Le BEA dans la PAC : Objectifs de la PAC 2023-2027

= Les 9 objectifs de la PAC 2023-2027
« 3 objectifs economiques
« 3 objectifs environnementaux
« 3 objectifs sociéetaux
Dont I'objectif 9

Ameéliorer |la fagon dont ’'agriculture
de I’'UE fait face aux exigences de la
societe en matiere d’alimentation et
de sante, y compris une alimentation
de grande qualite, slre et nutritive
issue d’'une production durable,
reduire les déchets alimentaires,
ainsi gu’ameéliorer le bien-étre
animal et lutter contre la résistance
aux antimicrobiens

Le BEA comme attente sociétale

AGIR CONTRE
LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE

9 OBJECTIFS
DE LA PAC

GARANTIR
LA QUALITE DES Ej Q@
DENREES ET &

\ SANTE

DYNAMISER

Commissionjeuropéenne (2022)



Le BEA dans la PAC : Les deux piliers de la PAC 2023-2027

_ ~ PILIERT PILIER II
(aides directes et régulation) (développement rural)
Aides couplées
. Climat et environnement (MAEC)
Paiement JA * Aides a 'AB
. Contraintes naturelles (ICHN)
Eco-régime . Investissements
. JA et startups dans zones rurales
Paiement redistributif (installation)
. Gestion des risques
Paiement de base de soutien du revenu o
. Coopeération
— — . Echanges de connaissances et d’information
Conditionnalité

Source : D’apres Commission européenne (2022)



Le BEA dans la PAC : Instruments BEA dans |la PAC 2023-2027

PILIER | PILIERII
(aides directes et régulation) (développement rural)

Aides couplées ] )
Climat et Environnement (MAEC)

Paiement JA Aides 3 I'AB
.. . Contraintes naturelles (ICHN)
Eco-régime
. Investissements
Paiement redistributif . JA et startups dans zones rurales

(installation)

Paiement de base de soutien du revenu . Gestion des risques

. Coopération

Conditionnalité

. Echanges de connaissances et d’information

Source : D’apres Commission européenne (2022)



Le BEA dans la PAC 2023-2027 (1/3)

[1] La conditionnalité dans la PAC 2023-2027

+ Versement des soutiens budgétaires uniquement si respect des criteres de la conditionnalite
+ Exigences Reglementaires en Matiere de Gestion (ERGM)
* Bonnes Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE)

* Environnement, santé animale, santé vegetale, sante humaine, BEA

« BEA uniguement concerné par les ERGM (articles 3 et 4 des directives sectorielles de 2008 sur les veaux et
les porcs ; article 4 de la directive de 1998 sur le BEA dans les elevages)

« Application renforcée du Principe Pollueur-Payeur car réduction des soutiens budgeétaires si non
respect

« Mécanisme de sanction bienvenu dans un contexte ou I’application de la législation européenne BEA
dans les différents EM est hétérogéne, souvent lacunaire (Commission européenne, 2016)

« Pourquoi la limitation de la conditionnalité a une petite partie seulement de la législation ?

Ui
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Le BEA dans la PAC 2023-2027 (2/3)

[2] Les mesures du deuxiéme pilier

* Dansle cadre de la PAC 2014-2020, menu communautaire de mesures obligatoires et facultatives
« Mesure 14 spécifiqguement dédiée au BEA
» Adoption par une majorité d’EM, mais pas la France
* Financement d’infrastructures BEA (enclos plus grands, aménagements de parcours exterieurs,
augmentation des temps de sevrage)
+ Compensation des surcouts
* Mesure 11 relative au soutien a ’AB (soutien au BEA dans la mesure ou le cahier des charges BEA est
mieux-disant en termes de BEA)
» Mesure 4 relative aux aides a I'investissement (soutien au BEA si ciblage des aides sur des objectifs
BEA ou conditions BEA d’octroi des aides)
+ Pas de changements notables dans la PAC 2023-2027
« Application explicite du Principe Fournisseur-Bénéficiaire (PFB) au sens de remunération des
agriculteurs pour les efforts allant au-dela de la conditionnalité / législation

@, Mais rémunération limitée & la compensation des surcolts

OUEST TERRI

D'ELEVAGE
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Le BEA dans la PAC 2023-2027 (3/3)

[3] Les écorégimes du premier pilier

* Principale, si ce n’est unique, nouveaute de la PAC 2023-2027

« 2 domaines au moins parmi 7

MS CC Mitigation CC Adaptation Water Soil Biodiversity Pesticides
AT Yes Yes Yes Yes Yes Yes
BE-FL Yes Yes Yes Yes Yes Yes
BE-WA Yes Yes Yes Yes Yes Yes
BG Yes Yes Yes Yes Yes Yes
CcY No No Yes Yes No Yes
cz Yes Yes Yes Yes Yes Yes
DE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
DK Yes Yes Yes Yes Yes Yes
EE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
EL Yes Yes Yes Yes Yes Yes
ES Yes No Yes Yes Yes No
FI Yes Yes Yes Yes Yes No
FR No No Yes Yes Yes Yes
HR Yes Yes Yes Yes Yes No
HU Yes No No Yes Yes Yes
IE Yes Yes Yes Yes Yes No
IT Yes Yes No Yes Yes Yes
LT Yes Yes Yes Yes Yes Yes
LU No No Yes Yes Yes Yes
LV Yes Yes Yes Yes Yes Yes
MT No Yes Yes Yes Yes Yes
NL Yes Yes Yes Yes Yes Yes
PL Yes Yes Yes Yes Yes Yes
PT Yes Yes Yes Yes Yes Yes
RO Yes Yes Yes Yes Yes No
SE Yes No Yes Yes Yes Yes
Sl Yes Yes Yes Yes Yes Yes
SK Yes Yes No Yes Yes No

Total 24 (86%) 22 (79%) 24 (86%) 28 (100%) 27 (96%) 22 (79%)
U'tLEVAGE



Le BEA dans la PAC 2023-2027 (3/3)

[3] Les écorégimes du premier pilier

Ui

OUEST TERRITOIRES
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Rémunération des efforts au-dela de la conditionnalité / de la Iégislation

Rémunération limitée a la compensation des surcolts mais porte ouverte a aller plus loin (possibilité
non mobilisée par les EM - > Paiements pour Services (PSE)

Grandes marges de manouvre laissées aux EM (priorités, mesures, budget) au nom de la subsidiarité
Application explicite du Principe Fournisseur-Benéficiaire

Deux instruments (mesures du P2 et eco-réegimes du P1) pour un « méme » objectif ?

14
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Appréciation de la prise en compte a
date du BEA dans les politiques
publiques européennes
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Appréciation de la prise en compte du BEA dans les politiques publiques européennes

= Exercice difficile (encore impossible pour |la PAC 2023-2027)

= La PAC comme vecteur de renforcement de la législation européenne et
d’accélération de sa mise en ceuvre
+ En dépit des affichages et des affirmations, PAC et Pacte Vert comme 2 processus deconnectes
* Influence de la PAC sur la législation possible viala conditionnalite
+ Effet au mieux tres limité (conditionnalité « statique », exclusion de nombreux aspects de la
reglementation BEA, nombreuses exemptions et exceptions, mecanique trop peu dissuasive des

pénalités, etc.)

= La PAC comme vecteur incitatif (négatif ou positif) a aller au-dela de la
conditionnalité

*+ Mesures du P2 : Modestie du budget du P2 et de ’'ambition BEA des mesures -> impact au mieux

modeste sur le BEA
+ Eco-réegime dans le P1: Effet de levier potentiellement plus important (25% du budget du P1), mais

dans 11 PSN seulement sur 28 (39%) avec priorité a l’acces a I’éco-régime pour le plus grand nombre et

el T financement du respect de la législation -> impact au mieux modeste sur le BEA 16
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Répartition du budget de la PAC 2023-27 en France (montants annuels, fonds européens et nationaux)

T~

T~
[6736 M€] PILIER | [2200 M€] PILIER I
ides directes et régulation (développement rural)

/ [1110 M€] Aides couplées \ / [260 M€] Climat et Environnement (MAEC)

\
[340 M€] Aides conversion a I’AB \

[101 M€] Paiement JA

. [1100 M€] Contraintes naturelles (ICHN)

LI B el . [186 M€} Gestion des risques

Investissements

[674 M€] Paiement redistributif
JA et startups dans zones rurales (installatign)

314\ o
[3234 M€] Paiement de base de M€ Cooperation
\ soutien du revenu / Echanges de connaissances et d’infor
N\ /
\ Conditionnalité / \\
AN e N\ prd

\/ Wission européenne (2022)
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Pourquoi une PAC 2023-2027 du
statuquo ?
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Pourquoi une PAC 2023-2027 du statuquo ?

= Objectifs principaux affichés de la PAC 2023-2027

= Distribution plus équitable des soutiens budgeétaires
+ Dans le cadre d’un budget constant, a fortiorisi réduit, « déshabiller Pierre pour habiller Paul »

(principe des vases communicants)

= Climat et environnement
* Impacts negatifs sur les revenus (a minima a CT et toutes choses égales par ailleurs)
« Argument utilisé par les uns pour ne rien faire sans soutien budgétaire additionnel
* Impacts negatifs sous-estimes, ignores, parfois méme jugés comme faux par les autres (« la plaie

des études de cas »)

= Autres objectifs
* Accroissement de la compeétitivité, réeequilibrage des pouvoirs dans la chaine alimentaire,
renouvellement des generations, BEA

* Quid au-dela de I'affichage (mesures « cosmetiques ») ?

= Dans un contexte de forte dépendance des revenus agricoles aux soutiens
-l pudgétaires qui rend difficile toute modification des modalités d’octroi 19
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> France : Convergence intégrale du DPB (droit au paiement de base) par hectare vs
renforcement du paiement redistributif (20% sur les 52 premiers hectares)

Impact en euros par exploitation selon les OTEX et les classes de SAU (chateliier et al,, 2021)

Toutes OTEX

6184 - Polyculture-Elevage

4813 - Ovins-caprins

4700 - Bovins lait et bovins viande

4600 - Bovins viande

4500 - Bovins lait

1600 - Grandes cultures

1500 - Céréales et oléo-protéagineux

Convergence du DPB -6 000

—
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4813 - Qvins-caprins

4700 - Bovins lait et bovins viande

4600 - Bovins viande

4500 - Bovins lait

1600 - Grandes cultures

1500 - Céréales et oléo-protéagineux

Paiement redistributif  .5000
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> France : Impacts d’'un eco-regime hypothétique ambitieux ciblé sur le maintien des prairies

permanentes et |la réduction des usages de pesticides
Impact comptable en euros par exploitation selon les OTEX et les classes de surfaces (chateliieretal., 2021)

— e~

Toutes OTEX

6184 - Polyculture-Elevage

4813 - Ovins-caprins

4700 - Bovins lait et bovins viande

4600 - Bovins viande

4500 - Bovins lait

1600 - Grandes cultures

1500 - Céréales et oléo-protéagineux

M Total

MW > 200 ha

100-200 ha

m 60-100 ha

30-60 ha

W < 30 ha

-8 000

-6 000 -4 000 -2 000 o 2 000

p. 21



> Ratio des aides directes / RCAI

en France (%)

Selon les spécialisations productives (OTEX)

1500 : Céréales et oléo-protéagineux ; 1600 : Grandes cultures ; 4500 : Bovins lait ; 4600 : Bovins viande ;

4700 : Mixtes Bovins lait et Bovins viande ; 4813 : Ovins-caprins ; 6184 : polyculture et polyélevage.

280%
260%
240%
220%
200%
180%
160%
140%
120%
100%

80%

60%

40%

20%

0%

Z 1T~

1

250%

195%

165%

77% 749

128%
114%
87%
80%
59%
||||49%
1500 1600 4500 4600

m Aides directes / RCAlI en moyenne sur 10 ans

4700 4813 6184
Aides directes / RCAI en 2019

Total

p. 22
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Comment, demain, lever les freins a
une prise en compte augmentée du
BEA dans les politiques publiques ?
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Exploiter le cadre instrumental existant en distinguant mieux ce qui reléve du P2 vs du P1 (biens publics
locaux vs globaux) et en allant plus loin (développement de Paiements pour Services)

Paiements pour Services (PSE)

Incitations positives
(subventions)

Principe Fournisseur-Bénéficiaire

CAP 2021-2027
Pillar 11

Environmental measures under rural
development

Voluntaryfor NN

farmers

Economie Publique |- - - - - - - — - - - S ==r0emms OO0

Principe Pollueur-Payeur

Exigences / Contraintes
(taxation implicite)

INRAZ

New, enhanced conditionality
(Extended Environmental SMRs and GAECs)

Compulsory for farmers

Régles nationales/régionales
pour les biens publics locaux

Sols
Eau
Paysages

___________ Fédéralisme Fiscal

Régles communes au niveau UE
pour les biens publics globaux

Changement climatique
Biodiversité

+
BEA

Source : Guyomard et al. (2020) P24



Comment lever les freins a une prise en compte augmentée du BEA dans les politiques publiques ?

= Transition « agroécologique » impérative / inéluctable

« Le statuquo n’est pas/plus une option
= Approche dynamique/offensive vs statique/défensive

= Ensemble des dimensions de la transition agroécologique (ne pas raisonner en
silos ; analyses multicritéres)

= Reconnaitre explicitement qu’il n’y aura pas que des gagnants
+ Etudes ex ante d’impacts etendues a I’ensemble des dimensions de la durabilité pour éclairer les débats
et les décisions (éviter que chacun « affirme sa vérité »)
* Chaine causale des Mesures > Comportements > Pratiques > Impacts
* |dentification des incompatibilités (BEA vs économie, BEA versus climat/environnement, etc.) :
Priorités et mesures compensatrices
* Neécessite d’eétudes ex ante des impacts sur ’ensemble des dimensions de la durabilite

* Chaine causale : Mesures -> Comportements -> Pratiques -> impacts

Q' INg&Htifier les incompatibilités (par ex., BEA vs économie, BEA vs climat/environnement) -> Compromis ;
Ll T p. 25

e mesures correctives et/ou compensatrices



Comment lever les freins a une prise en compte augmentée du BEA dans les politiques publiques ?

= Budget alloué aux politiques agricoles et alimentaires
« Dans un contexte ou de tres nombreuses (autres) urgences, legitimite du budget alloué aux politiques

agricoles et alimentaires que si legitimiteé de leurs objectifs (public money for public goods)

= Progressivité de la transition mais risque (réel, confirmé par I’expérience) d’une
transition de long terme
» Deéfinirle cap de long terme
« Cf.Pacte Vert
« Definir la trajectoire vers le cap de long terme (jalons intermeédiaires contraignants)

* Ne pasreprendre le travail a zéro a chaque nouvelle reforme de la PAC (les enjeux sont connus)

= Ne pas se priver a priori de sources de gains de productivité (génetique,
agriculture de précision, etc.)

= Solidarités verticales (acteurs des filieres) et horizontales (acteurs des territoires)
pour ne pas faire porter I’effort (I’essentiel de I’effort) sur les seuils maillons

finalix™fagriculteurs et consommateurs)
it p.26
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Comment lever les freins a une prise en compte augmentée du BEA dans les politiques publiques ?

* Ex.dudispositif des certificats d’économie de produits phytosanitaires (CEPP)
« A condition de ne pas bloquer le I'efficacité du dispositif pour in fine conclure a son inefficacité (machine

a gaz)

= Exploiter le consentement a payer davantage une alimentation « agroécologique »
par une partie des consommateurs
* Problematique des inegalités d’acces a une alimentation saine et durable -> probléme de demande ->

politique de demande (cf. chéques alimentaires)

= Développement de PSE financé non pas/plus par le seul contribuable mais aussi
par ’'usage intermédiaire et/ou final (création de marchés)

= Réaffectation des économies de dépenses de dépollution et de santé

= Cohérence des politiques publiques (politigues commerciales ; politiques
nationales/locales/régionales)

INRAG
BT p.27
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Merci de votre attention L- -—l—[EXPERT]
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